



1和辻倫理学の比較思想的意義   
西洋と日本の人間観を比較するに際して、和辻倫理学が今日なお最も有力な評価基準を、  






五年）で一応の頂点に到る人間学的な分析の成果である。   
第二層の存在論的比較とは、『人間の学としての倫理学』（一九三四年）と『倫理学』三巻  
（上巻一九三七年、中巻一九四二年、下巻一九四九年）において展開された倫理学的分析  














学的考察の対象ではなく、人間学的考察の対象となる。   
和辻によれば、風土は「人間の自己了解の仕方」（同13頁）であって、風土の現象は「文芸、  
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美術、宗教、風習等あらゆる人間生活の表現のうちに見いだすことができる」（同）。このことを  
彼は、「常識的に明白な気候の現象」（同8頁）を用いて説明する。  









ヽヽヽヽ されていると考えているのである。「寒さを感ずる」（同、傍点は和辻）という個人的意識は「志  
ヽヽヽ 向的体験」（同）であって、「我々は寒さを感ずる」（同、傍点は和辻）と「言い現わしても何ら支  
障がなかった」（同）ように、「寒さを体験するのは我々であって単に我のみではない」（同）、と  
彼は言い切る。  










し   
第一階の事実問題の確定作業における和辻の特徴は、事象そのものへ迫ろうとするフッ  
サール流の現象学的アプローチの援用にある。しかも彼は、この作業を二段に分けて行う。  
志向的分析と間柄的分析である。   
第一段の志向的分析は、「個人的意識」（同8頁）に即して語られる。和辻によれば、私たち  
ヽヽヽヽ は「寒さを感ずることにおいて寒気を見いだす」（同、傍点は和辻）。寒気というものが独立にあ  
って、私たちが寒さを感じる前に、寒気を知るということは「不可能」（同）なのである。私たち  
－和辻の用語では「我々」－と「寒気」がそれぞれ別個に単独に「存立」（同9頁）しているとい  




なのである。   
第二段の間柄的分析は共同的意識、つまり「寒さを共同に感ずるという地盤」（同10頁）に  






ヽヽヽヽヽ づい」ている（同10頁）。しかも、「寒さを言い現わす言葉を日常の挨拶に用い」（同、傍点は和  
辻）ている事実からして、「外に出る」ことを根本的規定としているのは「我々であって単なる我  
ではない」（同）。それゆえ、「外に出る」という構造は、寒気というような「もの」（同）の中に出るよ  
ヽヽヽヽヽヽヽヽヽ りも先に、「すでに他の我れの中に出る」（同、傍点は和辻）ということにおいて存している。これ  
は志向的関係ではなくて「間柄」（同）である。「寒さにおいて己を見いだすのは、根源的には  





ヽヽヽヽヽ る。そして第二に彼が確定する事実とは、私たちが「寒さを言い現わす言葉を日常の挨拶に  




















象」（同）が可能となる。   
換言すれば、先ず和辻は、日常的な時候の挨拶という「何人にも明白」な「人間生活の表  
現」（同13頁）という事実に着目する。次いでその事実に立脚しながら、どのようにしてその事  
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実が可能か、という事実の権利問題を究明する。こうすることによって、そこに生活する「常識  
的に明白」な「共同に感ずるという地盤」をカント流に演緯し、最後に「人間の自己了解の仕  




























て考察されざるをえないとするのである。   
それで和辻が言うには、「根本的に、人間が己れを見いだすとき、すでに風土的規定の下  
ヽヽヽヽヽヽ に立っているとすれば、風土の型はやがて自己了解の型とならざるを得ない」（同22頁、傍点  
は和辻）。重要なのは「風土の塑の発見」（同）なのである。  












ハイデガーに欠けていた空間性と歴史性を、時間性に加味しようとしたのである。   
さて、和辻によれば、人間の「風土における自己発見性」には二種の契機がある。「特殊的  
な存在の特殊性」（同23頁）に向かう「存在的認識」（同）と、「その特殊的な仕方を人間の自覚  
ヽヽヽヽ 的存在の様態として把捉」（同）する「存在論的認識」（同、傍点は和辻）とである。そうして、「人  




ヽヽヽヽヽヽ としたのである。「人間の歴史的。風土的特殊構造」（同）を「特に風土の側から」（同）把捉しよう  
ヽヽヽヽヽヽヽヽヽヽヽヽヽ としたのである。「風土の型が人間の自己了解の型」（同22頁、傍点は和辻）なのであり、これ  






者を常に脅かしている」（同）ことに、和辻ははっきりと気づいている。   
だが、それでも彼は存在論的。存在的な風土論的比較を敢えて敢行したのであった。と言  
うのは、「歴史の世界の考察が真に具体性を得る」（同）ためには、風土的特性の問題を根源  




を捉える」（同）ことができたのである。風土の現象の中に彼は風土の型を捉えたのであった。   
さて和辻は、周知のように、風土の型を三つの類型に分類している。南アジアのモンスーン  
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型と、西アジアの砂漠型と、ヨーロッパの牧場型である。彼において風土は、土地ごとに大衆  
文化から上流文化までの文化全体を包含するものであった。   
中国の日本哲学研究者の下崇道の意見を参考にして、和辻の風土論が持っ倫理学的意  
義を纏めれば次の四点となろう。  
1、人類の諸文化が互いに同等の価値をもって文化多元論的に空間上並存すると主張する   
ことによって、「自国文化中心主義と対立する新しい文明観を確立」（注4）した。  
2、主客分離を克服して主客一体を主張することによって、「自然が人類の諸文化発生の客   
観的な源」（同199頁）であり「人類の諸文化の共通の基盤」（同）であることを、「正確に説   
明」（同）した。  










3 和辻倫理学の存在論的意義  
一九三五年の『風土一人間学的考察』の第二章「人間存在の風土的規定」の前半では（注  
5）、概ね人間存在に関する普遍的な見通しが述べられている。そこで和辻は、普遍的な人間  





















人間存在は絶対的否定性の否定の運動の実現である。   
2、人間存在は無数の個人に分裂することを通じて種々の結合や共同態を形成する運動。  

























い。人間の有限的。無限的二重性格は人間の歴史的。風土的構造として最も顕になる。   
以上の四ノ点は、和辻倫理学が孝んでいる普遍的な存在論的射程を実に鋭く押さえている  
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と言えよう。  
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①ソーシャル。イマジナリは、社会理論家の学説ではなく、平民による社会に対する想像（イ   
メージ）である。その想像はたいてい理論の形をとらず、イメージ、物語、伝説として伝わ   
る。  
②理論は少数のマイノリティーが持っものだが、ソーシャルイマジナリは多くの集団ないし   
ある社会のすべての構成員に共有される。  












①和辻倫理学は近代日本人の自己理解の様式の分析であり、その自己理解の様式は近   
代日本のソーシャルイマジナリの規範的側面の少なくとも一部の表象として見なされう   
る。  
②和辻倫理学においては、西洋近代に生み出された諸概念。構想を日本の既存のソーシ   
ャルイマジナリに取り入れることに伴う困難が見出される。その際、とりわけ、「個人」とい   
う西洋近代的な概念が日本的な思想としての「和」とどのように衝突したかが、問題とな   
る。  
③和辻の倫理思想によって開示された、日本人の自己理解の新たな諸可能性に焦点を当   
て、それらの可能性を和辻が行った、具体的な倫理的現象の分析に関連させる。  
④和辻倫理学は、近代日本のソーシャルイマジナリの表象に貢献するものであり、近代そ   
のもののよりよき理解を可能にする。  
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結論としてリーダーバッハは、次の3点を成果としている。  
① 和辻が取り組んだ課題は、既存の生活様式としての日本社会の根底にあるソーシャル。   
イマジナリを否定せずに近代的な社会。個人概念を展開し、既存のソーシャル。イマジナ   
リと和解させることだった。  
② この結果は、近代化の下にある日本の道徳的秩序にふさわしい個人概念であった。この   
概念は日本文化。社会の「日常的常識的な事実」を反映しながら、それを変容させるポテ  
ンシャルを備えていた。  
③ 和辻が展開した「実践的了解」という思想は、個人のいわば反省的な次元を開示した。  
自らを反省的に理解する個人は、あらゆる社会変動の源となりうる。   
以上のようにドイツ人リーダーバッハは、英米人ラリモアとは対照的に、和辻倫理学をポジ  
ティブに受け止めている。  
6 和辻倫理学の継承としての坂部哲学   
坂部恵はふつう和辻倫理学の継承者と見なされがちである。そのこと自体は否定し難いが、  
それでも、「人間」という存在を追究するアプローチの仕方はかなり異なっている。坂部はカン  

















































性ならざるものについて見定めていたはずである一少なくとも 人間理性の限界を隈取るアウ  
トラインの潰さほどに。カント的近代理性の限界を非理性の側から画定すること、こうして批判  
哲学の成立する境位を見定め、批判哲学の誕生を、近代理性の誕生を見届けること、こうし  
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